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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE PENALE

Composta dai sigg. magistrati:

Dott. Guido Dee Maio presidente
Dott. Ciro Petti consigliere
Dott. Alfredo Teresi consigliere
Dott. Guicla Mulliri consigliere
Dott. Santi Gazzara consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto dal difensore di
. nato a ,avverso la sentenza

del giudice dell’udienza preliminare presso il tribunale di
Brescia del 14 febbraio del 2008 ;

udita la relazione svolta del consigliere dott. Ciro
Petti;

Letta la requisitoria del procuratore generale nella
persona del dott Guglielmo Passacantando,il quale ha concluso
per il rigetto del ricorso

letti il ricorso ¢ la sentenza denunciata osserva
quanto segue

IN FATTO

Il giudice dell’udienza preliminare presso il tribunale
di Brescia, con sentenza del 14 febbraio del 2008,applicava nei
confronti di la pena concordata nella
misura di mesi due di reclusione, in aumento di quella irrogata
con la sentenza del 25 gennaio del 2007 per il medesimo reato,
ritenuta la continuazione tra i due fatti.

Lo era imputato del reato di cui all’articolo 2
del decreto legislativo n 74 del 2000 ,per avere ,quale legale
rappresentante della societa , al fine di
evadere le imposte sui redditi ¢ sul valore aggiunto,avvalendosi
di fatture ed altri documenti per operazioni inesistenti, indicava
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nella dichiarazione relativa a dette imposte per 1’anno 2003
elementi passivi fittizi per un valore imponibile pari ad euro
1.526.466,20, IVA euro 305293,24 ,avvalendosi in particolare
delle fatture emesse dalla , con
sede nel Venezuela . Fatto commesso nel 2004 al momento della
presentazione della dichiarazione.

Ricorre per cassazione l'imputato per mezzo del
difensore denunciando la violazione dell’articolo 649 c.p.p., in
quanto per lo stesso fatto relativo al medesimo anno d’imposta
era stato gia condannato, a nulla rilevando la circostanza che la
fattura oggetto del presente procedimento fosse diversa da quella
di cui alla sentenza del 25 gennaio del 2007, posto che la
dichiarazione era unica

Il ricorso ¢ fondato

Nel presente procedimento al prevenuto si & contestato
il delitto di dichiarazione fraudolenta per avere indicato nella
dichiarazione presentata nel 2004 per I’anno d’imposta
precedente elementi passivi fittizi avvalendosi di fatture emesse
per operazioni inesistenti. Orbene con riferimento alla stessa
dichiarazione annuale ed al medesimo anno d’imposta il
prevenuto era stato gia condannato con la sentenza n 335 del
2007 dal tribunale di Brescia, utilizzata dal giudice dell’udienza
preliminare per applicare la continuazione. Questa & stata ritenuta
in base al rilievo che, anche se la dichiarazione era unica ed era
relativa al medesimo anno d’imposta, le fatture indicate nei due
procedimenti erano diverse (cfr parere del procuratore generale)
In realta la diversith di documenti utilizzati per aumentare i
costi, allorché la dichiarazione sia unica e relativa allo stesso
periodo d’imposta non giustifica I’affermazione di responsabilita
per due reati diversi . Invero, I’articolo 8 del decreto legislativo
n 74 del 2000 che punisce colui il quale emette fatture per
operazioni inesistenti, al secondo comma, dispone che
I’emissione o il rilascio di fatture per operazioni inesistenti nel
corso del medesimo periodo d’imposta si considera come un solo
reato. A fortiori quindi dovrebbe considerarsi unico il reato
allorché si utilizzino pid fatture per aumentare i costi se la
dichiarazione ¢ unica ed & relativa alla stessa imposta ed allo
stesso periodo d’imposta. L’articolo 2 del decreto legislativo n 74
del 2000 consente un'unica incriminazione per il soggetto che
pone in essere una dichiarazione fraudolenta, sia che si avvalga
di un solo documento ,sia che utilizzi una pluralita di fatture o
altri documenti , a nulla rilevando che le fatture o gli altri
documenti siano diversi ed abbiano diversi destinatari e cid
perché il reato non si perfeziona con la semplice registrazione del
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documento che sard poi utilizzato ma con la dichiarazione,
riferita a quella specifica intera annualita e con I’indicazione,
nell’ambito della suddetta dichiarazione, di elementi passivi
fittizi inseriti nella contabilith. Di conseguenza ¢ irrilevante il
numero delle fatture o degli atti documenti utilizzati per abbattere
i costi perché la registrazione di tali documenti rappresenta solo
un’ attivita prodromica alla realizzazione del reato che si
consuma nel momento in cui si presenta una dichiarazione
fraudolenta mediante 1’'uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti ¢ non nel momento in cui si registra in
contabilita il singolo documento che poi sara utilizzato per
abbattere i costi . L’eventuale pluralita di reati non dipende dalla
pluralita dei documenti utilizzati, ma dalla pluralita delle
dichiarazioni relative a periodi d’imposta diversi .Se la
dichiarazione & unica, unico & il reato commesso con quella
dichiarazione anche se i documenti utilizzati sono diversi.

Il ricorrente assume che la questione anzidetta sia
pure oralmente nel corso della discussione, era stata prospettata
in prime cure , ma & stata  ignorata dal giudice .Ai fini che
ora interessano non importa stabilire se la questione sia stata o
no prospettata dal ricorrente , posto che il giudice nel momento
in cui ha acquisito la precedente sentenza per applicare la
continuazione , avrebbe dovuto, anche ex officio, rilevare che
trattavasi del medesimo reato

Alla stregua delle considerazioni svolte al sentenza
impugnata va annullata senza rinvio perché I’azione penale non
avrebbe potuto essere iniziata per precedente giudicato

P.Q.M
La CORTE
Letto I’articolo 620 c.p.p.
Annulla

senza rinvio I'impugnata sentenza perché 1’azione
penale non avrebbe potuto essere iniziata per precedente
giudicato

Cosi deciso in Roma il 21 novembre del 2008-

Il consigliere estensore Il Presidente

Ciro Petti Gujdy De Maio

Cins e, -

DEPOSITATA IN CANCELLERIA

il 12 gEw 2000




