TRIBUNALE MILANO — G.M. dott. Oscar Magi
Sentenza del 3.11.’05 — Ariosto

MOTIVI DELLA DECISIONE

Stefania Ariosto e stata rinviata a giudizio coorde del GUP di Milano in data 22

novembre 2004.

Le udienze dibattimentali si sono svolte nellawella IV sezione penale del

tribunale dinanzi a questo giudice monocraticoensktguenti date con il contenuto

indicato:

udienza 1 marzo 2005: udienza di mero smistameato verifica della
costituzione delle parti ( parti civili costituitereviti Cesare e Priore Rosario) e
produzione, da parte del sostituto Procuratore (adémeresente in udienza, del
decreto di avocazione da parte della Procura Gknéel procedimento in
guestione in data 30 gennaio 2004;

Udienza 1 aprile 2005: con il consenso delle parmissione delle riprese
audiovisive del dibattimento ai sensi dell’art. 1digp. Att. CPP; richiesta , da
parte del Pm d’'udienza, di esclusione della castnhe della parte civile
Preuviti, richiesta condivisa dalla difesa dell'intata Ariosto: contraddittorio
sulla questione; decisione del Giudice Monocrafiaora in poi G.M.) con
ordinanza allegata agli atti dell’'udienza , a duiasintegrale riferimento, con
rigetto della richiesta del PM e della difesa e teamento della costituzione
di parte civile Previti nel procedimento;

Udienza 11 aprile 2005: richiesta di ammission@rdve orali e documentali
delle parti, prove indicate nelle liste testimonta@impestivamente depositate
nei termini di legge, e nelle note di deposito doentale presentate in udienza
( si vedano le copiose produzioni documentali dé| Belle parti civili e della

difesa): ordinanza di questo G.M. ammissiva dumécdelle prove richieste e



non ammissiva per altre ( si veda, in dettagliordinanza allegata agli atti di
udienza a cui si fa integrale riferimento).

- Udienza 27 maggio 2005: esame dei testi e dai {g=tsone offese del Pm e
delle parti civili; Priore Rosario, Fabbri Paoldetteri Carlo,Vincenzo Buono;
Pacifico Attilio e Previti Cesare sono stati asatblcome imputati di reato
connesso ex art.210 CPP;

- Udienza 25 giugno 2005: lettura ed acquisizioaepdrte del G.M. della
comunicazione fatta pervenire alla cancelleriaaddlf sezione penale da
Fabbri Paolo in data 17 giugno 2005; esami dei thsita difesa Ariosto:
Casoli Giorgio, Natale Giglio, Gonfalonieri Irideesame dell'imputata Ariosto
Stefania.

- Udienza 5 ottobre 2005: acquisizione, su accorddled parti, delle
dichiarazioni dibattimentali rese da Pulsoni Viigiin data 18 maggio 2001
dinanzi alla prima sezione penale del TribunalMii&ano; conclusioni del PM
e delle parti civili costituite;

- Udienza 3 novembre 2005: dichiarazioni spontanaepdrte di Ariosto
Stefania; conclusioni della difesa della stesspliaiee del PG e delle parti
civili; controrepliche finali della difesa Ariostd;giudice si ritira in camera di
consiglio per la decisione; lettura del dispositivo

*

L’'imputata Stefania Ariosto € stata, come dettayidta a giudizio di questo G.M.

in relazione al reato di calunnia, reato compiudno piu dichiarazioni dalla stessa

rese al PM di Milano ( dal 23.10.1995 al 4.3.198@ntre deponeva in qualita di

testimoné, dichiarazioni rivolte ai danni del giudice Rosafwiore , che ella,

sempre secondo il capo di imputazione, accusaveouwuzione , atteso il suo

inserimento in una lista di magistrati romani clagebbero stati “comprati’( o

comunque che erano “acquistabili” o disponibili)a €esare Previti, Attilio

Pacifico e Silvio Berlusconi, proprio in relazioa#la funzione giudiziaria dagli

stessi svolta .

! Pit specificamente come persona informata st fatt



Prima di esaminare, piu partitamente ed in mandetsagliata, il contenuto del
capo di imputazione attribuito all’imputata , appapportuno richiamare, seppur
in modo estremamente sintetico, il significatoilttito dal codice penale al reato
di calunnia e la sua disamina giurisprudenzialpatée della S.C., sia da un punto
di vista oggettivo che soggettivo:

- Il nostro codice penale prevede all’art. 368 laassita di incriminare un
soggetto del reato di calunnia nel momento in oustesso ( con denunzia,
querela, richiesta, istanza diretta all A.G.o lichautorita che abbia I'obbligo
di riferire alla stessa) incolpa di un reato unaspea che egli sa essere
innocente , ovvero ( ma non € il caso in questisimyla a suo carico le tracce
di un reato;

- La calunnia e quindi un reato contro l'attivitaudiziaria ma plurioffensivo,
giacché , inevitabilmente, colpisce l'onore o ilcd® e comunque la
personalita di chi sia oggetto della falsa incoipag , oltre che I'attivita
pubblica di chi tale dichiarazione calunniosa atieag

- Esso e un reato a cd.” forma libera”, potendo ressempiuto con qualunque
mezzo, e quindi qualsiasi comunicazione direttA.&. ( anche contenuta in
una deposizione testimoniale) € idoneo alla comomss del medesimo
(I'unica interferenza con l'esercizio del diritto difesa e dunque con il diritto
di mentire si ha nell'esame o interrogatorio di €hmputato e non di chi rende
una deposizione testimoniale).

- La calunnia ( per giurisprudenza costante delia)S.e reato istantaneo ( nel
senso che si consuma nel momento in cui la fals®lpazione viene
effettuata), ed e reato di pericolo (non essentmogno che la falsa accusa
sfoci nell’apertura di un procedimento penale, ippaaendo sufficiente che vi
sia stata solo I'idoneita delle false dichiarazialtiinizio dello stesso).

- La calunnia, inoltre, deve consistere in una faksalpazione di “un reato” e
cioe di un comportamento punibile non da un pumntastia etico o disciplinare

0 amministrativo , ma esclusivamente penale.



- La calunnia, infine, e reato con dolo generico ,dimatto e non eventudle e
cioé con una consapevolezza della falsita dellisa nei confronti di uno
specifico soggettd.Per insegnamento, anche stavolta ,costante della S
“perché si realizzi il dolo di calunnia e necessagdhbe colui che formula la
falsa accusa abbia la certezza dellinnocenza detlblpato.....I'erronea
convinzione della colpevolezza della persona actaisasclude I'elemento
soggettivo , da ritenere integrato solo nel caso aai vi sia una esatta
corrispondenza tra il momento rappresentativo ed miomento volitivo
“ (Cass. Sez VI penale sentenza 9 febbraio /22 n28Qé, n. 13912).

*

Esaurita questa breve ( e non certo esaustiva fnaesemplificatoria) disamina

degli elementi fondanti del reato in questione di@mo adesso , in dettaglio,

come e formato e di cosa consta il capo di impatezisollevato nei confronti
dell’ attuale ed unica imputata:

- All'Ariosto viene contestato , nell'ambito dellees dichiarazioni rese al PM di
Milano che la stava sentendo come testimone negtneresi in data 21 ,23, e
27 ottobre 1995, 6 novembre 1995 e 4 marzo 199&yel accusato, essendo
consapevole della sua innocenza, il Dr Rosarior@rimagistrato del tribunale
di Roma, dei seguenti comportamenti :

« di aver beneficiato di regali di valore destinalliaanoglie, consistenti in
gioielli ricevuti dalla stessa signora da parte Gksare Previti e Silvio
Berlusconi, gioielli o regali di ingente valore pmpsentanti una forma di
compenso per il mantenimento dello stesso all'mdati una specie di “ libro
paga’della corruzione in cui erano iscritti numemogagistrati romani ( il capo
di imputazione fa riferimento a dichiarazioni res@ll’Ariosto in data
23.10.1995)

2 'indirizzo prevalente della Cassazione e cheuiblio escluda il dolo, affermando quindi 'incomipdita del reato
in esame con l'atteggiamento psicologico ricondieibl dolo eventuale ( vedi Cass. 28.7.1992 insBizia Penale
1993 pag. 296; Cass. 11.10.1990 in Giustizia Re@91 pag.293 e numerose altre ).

3 E cioe la certezza dell'innocenza dellincolpatostituisce I'essenza del dolo e deve essere piérasoluta nel
momento in cui I'incolpazione ha luogo ( vedi Caks.3.1985 in GP 1986 pag.298).



di aver visto il Dr Priore al Casino di Montecario compagnia dell’avvocato
Attilio Pacifico mentre giocava allo themin de fércon una provvista di
fiches nell’ordine di 50/60 milioni di lire ( dicaArazioni che si assumono rese
nelle deposizioni del 24 e 27 ottobre 1995)

Nella descrizione dei comportamenti punibili il camgli imputazione fa
riferimento anche ad ulteriori dichiarazioni reseall'driosto in data 6
novembre 1995 e 4 marzo 1996, il cui contenuto wiene esplicitamente
citato , ma che deve ritenersi ugualmente richiamatattesa I'esplicita
indicazione della data delle dichiarazioni medesim@articolare il 6 .11.1995
I'Ariosto fa riferimento a cene organizzate dal\Riienella sua abitazione o
presso il circolo Canottieri Lazio, cene a cui &e partecipato sempre lo
stesso “ giro” di giudici conosciuti dal Previti oesimo, giudici tra cui ella
inserisce anche il Priore; mentre nelle dichianaiza®l 4 marzo 1996 la stessa
afferma di aver informato I'on. Dotti ( allora summpagno) che Silvio
Berlusconi, servendosi di Cesare Previti, avevidblpaga anche i magistrati
di cui ho fatto i nomi ( tutti quelli che ho indicg” inserendo quindi nel tale

“libro paga” anche, seppur in modo complessivataticio , anche il Priore.

Come si vede l'accusa ( che peraltro si € poi tarmeelle sue richieste finali) fa

derivare dal complesso delle dichiarazioni resé Atadsto una serie di reati di

calunnia unificati dal vincolo della continuazioneonsiderando le singole frasi

dell’Ariosto contenute nei singoli atti di deposiae testimoniale dalla stessa resi ,

come singoli reati, gia compiutamente commessiuiadj unificati ai sensi del
cpv. dell'art. 81 del C.P.

Tale impostazione ( come si e detto successivanamtetta dallo stesso PG in

udienza , nel corso delle sue requisitorie finatih appare condivisibile da questo

giudicante: come si € detto il reato di calunnisténtaneo e quindi si configura e

consuma nel momento in cui la falsa accusa viemeUiata .



Nel caso in guestione |"accusa”’ dell’Ariosto neinfronti di Priore deve, di
necessita, essere considerata nel suo complesso pud essere frazionata nelle
sue componenti rilevanti , pena la caduta dellisaamedesima.

E' cioe evidente che si puo parlare con cognizidinecausa di “ calunnia”
oggettivamente intesa da parte dell’Ariosto neifmtti di Priore solo e soltanto
se si prendono in esame complessivamente TUTTE idbiagazioni rese
dall’Ariosto medesima riguardanti lo stesso Prigr&@won essendo le singole
affermazioni della stessa sufficienti a raggiunggrel quoziente di idoneita che la
norma richiede ai fini della configurazione deltcea

Dire cioe che il Priore sia stato visto giocareCakino ( a prescindere, ora, dalla
veridicita dell'assunto) insieme a Pacifico, o dalee alcuni gioielli sono stati
regalati da Previti a mogli di magistrati , tra @lila compagna del Priore, o,
ancora, che Priore faceva parte di un giro di nedisvisti a cena dallo stesso
Previti , non e ( ciascuna di esse) frase che pessare giudicata calunniosa di
per sé ed indipendentemente dalle altre ; dirgynirunico assunto deduttivo e
riassuntivo, che Priore faceva parte di un gruppmalgistrati iscritti al “libro
paga’ di Previti e Berlusconi perché frequentavadee di Previti, perché sua
moglie riceveva regali costosi da Previti, percgk giocava con Pacifico milioni
di lire al Casino di Montecarlo, e invece una affazione ( complessivamente
intesa) sicuramente calunniosa o comunque idoneasarfe giudicata calunniosa,
ma come unica dichiarazione , e non quindi comenns di spezzoni di frasi gia
di per sé lesive dell’oggetto di tutela del reat@uestione .

Insomma ,ed in breve, deve ritenersi che il reaotestato all’Ariosto sia un
unico reato di calunnia e non un insieme di reatiadlinnia unificati dal vincolo
della continuazione .

Tutto cio costituisce anche una prima valutaziotheiga conseguente risposta al
dubbio sollevato dalla difesa dellimputata sullasgibilita di configurare
oggettivamente il reato di calunnia per la valensfie frasi dette dalla sua

assistita : come si € appena affermato, € verdectiagole frasi dell'imputata non



appaiono di per sé sufficienti a costituire un’ @& di un reato commesso dal
Priore ( e vero infatti che I’Ariosto non ha maitdeesplicitamente che Priore era
corrotto o che ha preso dei soldi da Previti oi)ajtma e altrettanto vero che
I'insieme delle affermazioni dell’Ariosto su Prioreontenute nelle dichiarazioni
dalla stessa rese al PM nelle date indicate, aastdno senza dubbio un’accusa
precisa e molto grave nei confronti della parteesdf Priore nel presente
procedimento ; affermare che un giudice ( un qasigjiudice, a prescindere dalla
sua notorieta o dalla sua importanza) possa fareimenio della sua attivita e
possa addirittura far parte di un “libro paga” di potente avvocato legato ad un
potentissimo gruppo economico e politico , € sim@ate una frase non solo
diffamatoria ma assolutamente calunniosa ( nelkuraiin cui, naturalmente tale
affermazione sia falsa) proprio nel momento in @e affermazione non sia
generica, ma anzi sia supportata da ulteriori diezioni sulla sua attivita e sui
suoi comportamenti che costituiscano in qualchearlagprova della “iscrizione”
in tale libro .

In breve, dire che Priore era un corrotto e fraffensiva ma solo diffamatoria;
dire invece che Priore era iscritto al libro paga Rteviti e che i suoi
comportamenti comprovavano tale iscrizione ( regatalizi, giocate al Casino) e
affermazione calunniosa in quanto si accusa uniggudi un reato gravissimo e
cioe la corruzione in atti giudiziari ( art. 319 €P) , reato che, la Cassazione
insegna, puo essere commesso anche senza aveiahmegete mai effettuato un
atto giudiziario corrotto , ma per la sola promedisaoterlo commettere , e quindi
per la vendita complessiva della propria funziorsottesa all’eventuale e non
necessaria vendita dei propri singoli atti.

E' pertanto indubbio, perlomeno a parere di quegtalicante, che , con le
affermazioni “incriminate” I'Ariosto poteva sicurgente , da un punto di vista
strettamente oggettivo ed astratto, commettereator di calunnia ai danni di
Priore, o comunque ai danni di qualsiasi altro gi@domano di cui ella stava in

guel momento parlando .



A nulla rileva, come € ovvio, che il Priore non stato iscritto nel registro delle
notizie di reato da parte dei PM procedenti .
Questo giudice non conosce le ragioni che hannsiqaeto alla decisione
dell'autorita inquirente , ma deve comunque esakidacto oculi) che tali ragioni
possano essere state dovute alla inverosimigliaraka evidente irragionevolezza
delle dichiarazioni della teste che stava deponenelgpertanto la iscrizione del
Priore, pur se non materialmente avvenuta, eraungoe assolutamente
possibile a prescindere da qualsiasi considerazisuéa necessita o0 solo
opportunita della stessa .
E’ quindi assolutamente certa lidoneita delleat@tdichiarazioni (attesa la loro
verosimiglianza e la loro storicita e logicita cegsente al loro inserimento in un
contesto complessivamente credibile) all'aperturardprocedimento penale , e
quindi la loro significativita ai fini della suss&hza del reato in questione.

*
Esaurita la trattazione e la conseguente valutazoella idoneita dell'accusa
formulata dall’Ariosto ai fini della configuraziongggettiva del reato di calunnia
contestato, deve ora procedersi ad un passageiooudt e necessario : per aversi
calunnia I'accusa dell'imputata deve infatti esskalsa .
Ora ( prescindendo da quanto si dira in seguitmenito alla verita o comunque
verosimiglianza delle dichiarazioni rese dall’imptaf) deve dirsi con assoluta
chiarezza che l'assunto accusatorio contenuto o@ptesso delle dichiarazioni
dell’Ariosto e relativo al possibile mercimonio @epropria funzione giudiziaria
da parte del Priore, € sicuramente e pienamerge fahon solo e falso perché
nessuna azione giudiziaria e stata iniziata nefrooh del Priore ( cosa che
potrebbe essere, in astratto, dovuta ad una indeti@argano dell’accusa) , ma e
falso perché non risulta in alcuna maniera cheidr® abbia (in qualsiasi modo)
offerto la propria disponibilita professionale @fmana nei confronti del gruppo

di potere che faceva capo all’allora avvocato Gefaeviti ed all’on. Berlusconi,



e quindi, a maggior ragione, che egli sia statoritt” (anche magari senza una
sua conoscenza diretta) al “ libro paga” deglistes

Il Priore ( come si vedra meglio in seguito) deVesuo “inserimento” nella
vicenda in questione al viaggio dallo stesso cotopauNew York nell'autunno
del 1988 su invito del NIAF ( e su pagamento divRre del Partito Socialista)
per festeggiare l'allora presidente del ConsigliettBo Craxi , alla sua
conoscenza , in quell’occasione, dell’Ariosto e Bekifico; alla sua ( come si
vedra in dettaglio in seguito) “visione” da par&ldriosto a Montecarlo in uno
con il Pacifico; alle confidenze ricevute dall’Asim da Eleuteri Carlo in merito a
possibili regali natalizi; e, infine, alle compless deduzioni e “credenze”
dell’Ariosto medesima in merito alla * corruttiié’ dei magistrati romani che
ella aveva visto frequentare Previti o che cred@neviti frequentasse.

Come si vede, al di la della partecipazione al gi@agNIAF del 1988, nessun
addebito ( semmai si possa parlare cosi di commerii comunque leciti , anche
se forse censurabili da un punto di vista deontoli)g puo essere contestato al
Priore in termini di correttezza o di professiot#aliegli ha sicuramente ceduto ad
una ( seppur comprensibile) vanita personale eepsidnale nell’accettare ( ed
anzi nel sollecitar® l'invito proveniente dal NIAF a partecipare ad viaggio la
cui valenza e significato politico e partitico namrebbero dovuto sfuggirgli ( un
magistrato non va a New York a festeggiare Bettldaxi come "uomo
dellanno”, a spese del partito socialista, senaged pensare al possibile uso
propagandistico che di tale viaggio un domani pessere fatto) , ma , al di la di
questa caduta di tensione e di attenzione, nedtiancamportamento men che
normale o corretto € stato compiuto dal medesimotraétare con le persone
suindicate.

Come si vedra é assai probabile ( sebbene non qu@demente accertato con
assoluta certezza) che il Priore non sia statmatétarlo e non abbia giocato al

Casino con il Pacifico e nemmeno che la di lui cagia ( sebbene non ancora

*Vedi le dichiarazioni rese dallimputato di reatunnesso Cesare Previti in questo dibattimentadiinza del 27
maggio 2005.
® Vedi le dichiarazioni rese da Rosario Priore iesta dibattimento alludienza citata.



moglie, ma la circostanza e assolutamente ininfeugabbia ricevuto in regalo da
Previti o Berlusconi gioielli o collier nataliz€ quindi, a maggior ragione, deve
con assoluta certezza escludersi che il Prioreaghtiuto in alcun modo offrire i
propri servigi e/o la propria disponibilita al RPiteo a Berlusconi o comungque a
persone dagli stessi promananti.
Egli non ha venduto la propria funzione e non hameno prospettato che tale
comportamento potesse essere in qualche modo pessib

*
Detto questo , e quindi prospettata anche la vahlnte della falsita dell’accusa
rivolta dall’Ariosto al Priore , devono adesso esarsi, con la dovuta attenzione,
le testimonianze dibattimentali e le acquisizioreewinentali, al fine di poter
ricostruire , con la massima possibile precisidaedinamica degli eventi cosi
come raccontati dall’Ariosto nel corso delle supa@zioni; questo al fine sia di
concretizzare in modo preciso la suindicata falgiglle accuse, e pero di
soppesarne la verosimiglianza e la credibilita  peter poi effettuare la
necessaria disamina e conseguente valutazioneldeiénto soggettivo del reato.
Perché se e vero che I'Ariosto ha ( solo in paré&contato fatti non veri , e
altrettanto vero che tali fatti hanno avuto peruea loro oggettiva credibilita ed
hanno contribuito a creare una falsa rappresemaaiella realta che sta alla base
della successiva estrinsecazione della stessa emmini delle citate ( ed
incriminate) deposizioni.
Questo perché un fatto puo essere oggettivamelse, fama pud essere creduto
ragionevolmente vero da chi lo racconta , per maieircostanze che al fatto
stanno intorno , o che stanno dentro I'animo diicfatto ha vissuto : come si
gia detto ferronea convinzione della colpevolezza del soggetaccusato
esclude il dolo , purcheé tale convincimento si basi elementi seri e concreti e
non su semplici supposizioni { Cass. citata sentenza n. 13912 del 9 febbraio
2004).
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L'analisi del dolo e la sua conseguente valutazidagyarte del giudicante deve
quindi essere assai pregnante e ( nei limiti dekjinile) scavare nella personalita
del soggetto , nelle motivazioni del suo operarelle modalita complessive delle
sue azioni e dichiarazioni , al fine di comprends¥e nel caso in esame, sia stata
passata la linea di confine che separa un converdionbasato salementi seri e
concreti da quello dovuto a semplici supposizioni.

Naturalmente questo tipo di analisi e di valutagialeve essere fatex ante, e
cioé nel momento in cui la persona ha effettuasuke dichiarazioni ( attesa anche
l'istantaneita del reato di calunnia) e non pucessgatta ex post, e cioe dando
per scontata la falsita delle dichiarazioni al motoein cui sono state fatte e le
successive spiegazioni o affermazioni dellimputatame si e detto ( ma appare
esercizio non futile il ripeterlo) un qualcosa @hepost si € scoperto essere falsa
non e detto che sia stata percepita come taletex@n inoltre, le spiegazioni e le
affermazioni che una persona fa del proprio opepaeeedente possono essere
indizi importanti delle motivazioni di tale operarma non costituiscono la prova
della verita o veridicita dello stesso.

Quel che si vuol cercare di argomentare € cheld del reato di calunnia va
cercato con ogni strumento possibile e lecito matendosi sempre con una
attitudine mentale che privilegi una valutazionenpteta degli elementi che il
soggetto aveval momento del fattoe non dopo lo svolgimento dello stesso: per
questi motivi e giurisprudenza costante della $he. la ritrattazione successiva ,
di per sé, non sia elemento sufficiente per anraillBantigiuridicita del
comportamento lesivo , essendo, tutt'al piu un eletim ulteriore dello stesso
comunque valutabile in termini di gravita della dotta precedente.

In breve va verificata quale era l'attitudine méataell’Ariosto al momento delle
sue dichiarazioni, per capire se la stessa abltia lléalso sapendo di mentiree
quindi per una precisa volonta di “incastrare” ridke con una falsa accusa ,
ovvero se ella abbia detto ( in parte) cose noa esezdendole vere e quindi senza

nessuna volonta calunniatrice nei confronti del @sado.
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Ed ,infine, va verificata se la falsa rappresents della realta dell’Ariosto sia
ragionevole e cioé dovuta non a superficialita e facilongriahe potrebbero
essere la spia di un dolo ,seppure eventuale, mglara in cui tale atteggiamento
psicologico sia riconoscibile nel reato in questi®nma a elementi che avrebbero
tratto in inganno una persona dotata di una medelligenza delle situazioni e
delle cose.

In estrema sintesi, come dice la S.C. nella seateitata fa sussistenza del dolo,

in sintesi, si immedesima con l'accertamento dellsciente falsita delle

circostanze oggetto della denuncia”.

Va quindi capito e verificato se I'Ariosto era cmste , al momento del fatto,

delle falsita delle circostanze che hanno fattoetiggdella sua dichiarazione e,

comunque, se ed in qual modo tali dichiarazionspas dirsi false.

*

Andiamo con ordine , ripercorrendo tutto il corselle dichiarazioni che

'imputata ha reso dinanzi al Pm di Milano nel @odgl 1995 e 1996, :

- I'Ariosto parla , per la prima volta, del giudicaidte nel corso del suo
interrogatorio del 21 ottobre 1995 : sollecitatd & ad identificare le
persone effigiate nelle foto che la stessa Aribstgortato all’attenzione della
procura e relative al viaggio a New York e Washomgdiel 1988, ella dice .
sul fondo la persona con gli occhiali di profiloilegiudice Napolitano, la
persona vicino a lui € un altro magistrato di cui gquesto momento non
ricordo il nome , pero lo avevo gia visto in preeada nel corso delle cene a
casa di Cesare Previti. L'ufficio da atto che temt del magistrato Rosario
Priore” Quindi, come e evidente dalla lettura del verbkdetestimone , sul
momento, nemmeno ricorda il nome della personaveue sulla foto, e la
corrispondenza tra questultima e la persona efiigi viene effettuata
dall'ufficio della procura che ‘da’ attd’ che si tratta del giudice Rosario
Priore. Nel corso dellesame dibattimentale resoadzi a questo giudice

monocratico in data 29.6.2005, I'imputata ha datoo( numerosi anni di

® Cosa, come si & detto e si dira, esclusa dallisgiudenza della S.C.
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ritardo per la verita, ma la “colpa” di tale ritarchon puo essere a lei
addebitatd una spiegazione di questa sua “carenza di metrofaha riferita
ad una sua esitazione nell’indicare una persona,pehnaltro lei dice di aver
riconosciuto, come il magistrato riferito in quanawvendo ella gia sbagliato
una volta in tale tipo di corrispondenze (nomel/fotoleva evitare di sbagliare
ancora . Quanto sia significativo tale comportamenttermini di esistenza o
meno dell’elemento soggettivo € facile intuirlo éia ora. Ci si riserva tuttavia
di riprendere la questione piu tardi in sede dianima complessiva dello
stesso.

- L’Ariosto ripete ( anzi, deve dirsi con maggior ggone: fa per la prima
volta) il nome di Priore nel corso dell'interrogatodel 23 ottobre 1995 : ella
sta raccontando, con dovizia di particolari e com werta precisione, una
vicenda di dazione di danaro intervenuta al cir@alnottieri Lazio tra il Previti
ed il magistrato Squillante ; le viene chiesto {demtemente) come mai lei
fosse a conoscenza di tali vicende e se fosse ‘alefrpagare i magistrati ed
ella riferisce che “..in quellambiente- nel periodo in cui lo frequevta e
soprattutto nell’entourage di Previti era scontatbe si dovessero pagare i
magistrati per ottenere dei favori, d’altro canto ero ritenuta una persona
fidata perché ero gia al corrente del fatto, pmverlo appreso dallo stesso
Previti, che aveva a libro paga numerosi magistratimani” e, continuando
“per quanto riguarda i magistrati faccio presenteeckra consuetudine
elargire regali di valore , anzi aggiungo in alcuoasi di enorme valore,in
concomitanza delle festivita in genere ....a beraficdei regali di Cesare
Previti erano i magistrati che io ho gia indicatelrcorso delle mie precedenti
deposizioni . Per i gioielli Cesare Previti ha amchtilizzato Carlo ed Egidio
Eleuteri , da me presentati allo stesso. Considenatiei rapporti di amicizia
con i fratelli Eleuterida loro stessi ho appreso che i gioielli sono stati

acquistati da Previti e regalati a mogli di magiati ( Filippo Verde,

"In quanto la spiegazione di tale mancanza di mnmam le € stata mai richiesta nel corso delledamosizioni
successive.
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Brancaccio, Valente, Filippo Mancuso, Vitalone, Van Mele Vittorio,
Sammarco, Priore).....ogni gioiello prescelto veniva assegnato alla meqgli
di un magistrato informando i gioiellieri. Questigvvedevano a fare i singoli
pacchetti appuntando a matita su ognuno il nomeddstinatario....queste
circostanze mi sono state riferite dai fratelli Eleeri e ricordo che gli stessi
mi hanno mostrato, all'interno del loro negozio, vessoio pieno di pacchetti
confezionati in carta argentata, sui quali era apmto il nome di magistrati”
Come si vede la allora teste Ariosto descrive, g@roscenza diretta e per
conoscenzale relatg una situazione di corruzione diffusa in cui nidee
essere ricompresi numerosi magistrati romani fretarei I'abitazione di
Previti , e che lei stessa ha potuto verificdeevisunel caso delle dazioni di
danaro contante al giudice Squillante da partarsilesimo Previti. Va detto,
per precisione , che di questa vicenda dei giaellegata alle dichiarazioni
degli Eleuteri I’Ariosto non ha parlato nel corsel anonumentale incidente
probatorio del 31 maggio e 1 giugno 1996 ( attiuggit da questo G.m. su
produzione delle parti civili e della difesa detljputata), in quanto nessuna
domanda le e stata rivolta sul punto dalle pagtinemmeno sembra che tale
vicenda sia stata oggetto di particolare attenzibelée parti presenti ai due
dibattimenti a cui I'Ariosto ha presenziato in qgteldi teste d’accusa ( unica
eccezione le domande alla stessa rivolte in ddiaeinbre 2001 dagli avvocati
Perrone e Borzone nel procedimento n. 1600/00, ddea cui ella risponde
confermando sostanzialmente la circostanza). Vaeoav precisato che
ambedue i testi Eleuteri ( Carlo ed Egidio), pwcontrando in modo sicuro
guasi tutte le dichiarazioni dell’Ariosto in termindi conoscenza,
frequentazione, amicizie, acquisti di gioielli elfr& hanno escluso di aver
riferito all’Ariosto medesima che i gioielli ( actati da Previti o Berlusconi
in occasione delle festivita natalizie, destinatiparsone varie del loro
entourage, ed impacchettati in modo tale che sigsetvedere di che gioiello si

trattasse e se fosse di Berlusconi o di altri) dossdestinati a mogli di
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magistrati. Nel corso del suo esame dibattimer{taldienza 29 giugno 2005)
dinanzi a questo g.m. I'Ariosto ha confermato lz@stanza, cosi come, a suo
dire, riferitale dagli Eleuteri, ma ha escluso @efavisto sul retro dei pacchetti
il nome di Priore e nemmeno che Eleuteri abbiangnciato o indicato il
nome del giudice in questione. In sostanza I’Andsh affermato che il nome
di Priore , nella parte di vicenda in questionest&to da lei fatto per un
meccanismo deduttivo: siccome Eleuteri le avevaafmardi gioielli da
consegnare a mogli di magistrati per conto di Rirevisiccome lei sapeva ( per
averlo saputo dallo stesso Previti) che quest'dtiera solito pagare i
magistrati a lui legati o comunque disponibili, hi@nuto di dover inserire
nella lista in questione anche il nome del Priore.

Nel corso dell’esame del 24 ottobre 1995 I'imputadala , per la prima volta,
della cosiddetta “vicenda del Casino di Montecadatto che ripetera anche
in seqguito : parlando dell’avvocato Pacifico, ckedonosce ( per averne gia
specificamente parlato) comeltanga manugli Previti nei pagamenti illeciti a
magistrati, e di cui sa bene le frequentazionaaim, dice ualche anno fa, a
Montecarlo ebbi modo di incontrare , del tutto calsnente, I'avvocato
Pacifico,che stava giovando insieme al giudice Ros@riore e alla moglie.
Ricordo che li incontrai al tavolo del chemin de ¢en una dotazione di fiches
del valore di 50 /60 milioni, Non so se questi sddsero stati vinti o fossero
il loro pacchetto iniziale , cosi come non so dieeil denaro fosse di Pacifico
o di Priore . lo ero da sola.Non so dire se i dusbi@ano poi vinto o perso
perche mi sono allontanata.L’incontro, se la memanbn m’inganna, ....lo
colloco verso la fine del 91, inizio 92a circostanza viene richiesta alla teste
nel corso dellesame testimoniale del 27 ottobr&®519‘confermo questa
circostanza, aggiungendo che era il giudice Priohe giocava ed innanzi a sé
aveva un pacchetto di fiches dell’'ordine di 50/@0ami. L'avvocato Pacifico
era anch’egli seduto al tavolo ed aveva un proppecchetto di fiches di

notevole importo; entrambi giocavano.... In quel motmeio non stavo
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giocando...entrai nella sala, vidi I'avvocato Pactfie Priore , li salutai, mi
fermai un po’ per vedere 'andamento del gioco erpe ne andai”Su questa
circostanza, a differenza di quella precedentemesaeninata, I'Ariosto viene
piu volte sentita nel corso dell’incidente probaia degli esami dibattimentali
susseguenti : il 31.5.1996 , su domande dell'aecorella ella rispondd’ho

(il Priore) incontrato al casino di Montecarlo, erasieme all’avv. Pacifico.
Credo che corresse 0 una festa di carattere naieom@aMontecarlo, non
ricordo quale pero.... Il Dr Priore giocava a cheminsieme a... aveva
accanto l'avvocato... accanto I'avvocato Pacificouediocava a chemin......
potrebbe essere il 92..potrebbe essere il 91...icoepte a casa di amici e...
forse ero sola, forse in compagnia , non lo sochérsono andata ad una
manifestazione che c’é stata a Montecarlo e... unaifestazione annuale e
poi ci sono tornata anche da sola.....o la festaad€@foce Rossa o la festa
della Rosa, non ricordo esattamentsémpre nel corso dello stesso atto, in
data 1 giugno 1996 ribadiscad, ma avvocato, io I'ho visto di sfuggita ....del
casino di Montecarlo. E’ un’ occasione che ho gatd ieri, era la festa della
Rosa o della Croce Rossa, dopodiché le fiches astam scomposte dinanzi
al banco dei giocatori , quindi dire di chi eranoHo visto delle fiches dinanzi
al suo posto, ecco”L’Ariosto viene risentita sulla vicenda nel cordel suo
esame testimoniale in data 1 giugno 2001 nel pioesdo n. 1600/00 e
sostanzialmente conferma la circostanza in modottgsito generico,
affermando inoltre di non ricordare se la persoistéavcon Pacifico e Priore
fosse la moglie di Pacifico o meno.

La circostanza in esame appare molto significagéivdlevante , in quanto, a
differenza da quella precedente che €& deduttida eslato,e invece un fatto
caduto sotto la percezione sensoriale della testecome tale riferito: va
comunque evidenziato ( e non é fatto da poco) @heorso del suo esame
dibattimentale dinanzi a questo g.m. I'’Ariosto dlato circostanzia meglio la

vicenda in questione chiamando a testimoni deliscmntro a Montecarlo con
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il Pacifico ed il Priore Iride Confalonieri e Nagaiglio ( di cui infra) , d’altro
lato afferma che nella visione di Priore ella &b potuto sbagliarsi, e cioé
confondere la persona vista con Pacifico con ibrdérimedesimo, mentre
avrebbe potuto essere solo una persona allo stessigliante . Per dovere di
completezza va a questo punto ricordato che i tastjuestione ( e cioe
Confalonieri e Giglio) confermano in modo assoludd integrale le
dichiarazioni dell’Ariosto sul punto ( e cioe l'iantro avvenuto a Montecarlo
con l'indicazione da parte dell’Ariosto di una pama che ella ha detto essere |l
giudice Priore).

Va infine rammentato che I'imputata parla ancoraRi@re nelle dichiarazioni
testimoniali rese al PM in data 6 novembre 199%drmando che lo stesso
faceva parte del “giro” di magistrati che ruotaveiorno a Previti) e del 4
marzo 1996 (fion sono mai scesa in dettaglio con I'On. Dotti... ma
certamente I'ho informato che Silvio Berlusconrvegadosi di Cesare Preuviti,
aveva a libro paga anche magistrati di cui ho fattwomi (tutti quelli che ho
indicato)”). Questa circostanza del “libro paga” viene ripresd corso
dellesame dibattimentale dell’Ariosto in data 2hggio 2001: “paga vuol
dire..anche un libro paga di ...come posso dire?ntirazioni, di scambi, di
favori, ecco era un po’ pit complesso il discorsdibro paga vuol dire, le ho
gia detto riferendomi alle due consegne, daziondaharo... visto de visu...
pero l'azione progettuale € diversa... di associditiaccorpamento.. di forza,
no?.. di creare una lobby , una forza.... Era un m@gmune . Lui (Previti)
riusciva a mettere a posto tutte le questioni palpgmma era un..e un suo
pensiero proprio anche sociale... la posizione dduro, di un forte...\Viene
chiesto alla teste se il giudice Priore era unajueklli a libro paga, la teste
risponde Non lo so Presidente...non ho mai visto prenderaiattgni,
Priore,....ecco I'ho visto in altre situazioni soc¢ial ma non I'ho mai visto
prendere i quattrini da Previti, questa e la verifgero, diciamo, faceva parte

di questa associazione di magistrati, tant’é cheeguto anche a Washington,
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ecco...” Come si vede, anche questa circostanza appareaichg modo “
dedotta” dall’Ariosto dal complesso delle sue caepze e dai numerosie
relato sulllargomento.Essa costituisce, in un certo serlgsosumma del
pensiero dell’Ariosto sul Priore : quest’ultima nloa mai visto Priore prendere
soldi dal Previti o da emissari dello stesso, ni@ne che egli faccia parte
dell’entourage complessivo che faceva capo al Breadesimo, attese le sue
frequentazioni con quest'ultimo. Si vedra meglio seguito che questo
ragionamento non ha il pregio della verita ma simente, per l'imputata, di
una certa verosimiglianza e quindi di una ragioheecedibilita soggettiva .

*

L’Ariosto e quindi convinta che Priore faccia padig gruppo di pressione , della

lobby, dell’entourage che Previti avrebbe costrintorno a sé e che conterebbe

numerosi magistrati del Tribunale di Roma .

Questa sua convinzione deriva da una serie di agbrfattuali e da una serie di

deduzioni:

Il primo ( e piu forte, per cosi dire, in senso etiyo, essendo pacifico)
argomento riguarda la indiscussa partecipazione Riebre al viaggio
organizzato dal NIAF ( ma pagato da Previti pertcatel Partito Socialista e
con soldi provenienti dal suo tesoriere Balzamali d&ch, Previti udienza 27
maggio 2005)) nellautunno 1988 a New York e Wagton, per
“festeggiare” 'uomo italiano dell'anno e cioé l'orevole Bettino Craxi. In
guella occasione I'Ariosto incontra Priore ( sied@ntavola insieme in uno dei
pranzi organizzati ), Priore conosce Pacifico fidieriore), I'Ariosto incontra
e frequenta tutti i numerosi magistrati invitatrgenalmente anche da Previti,
tutti perché “ritenuti vicini al PSI"( dich. Previti ud. 27.5.2005); I'Ariosto,
inoltre, sa, per averlo sentito dalla sorella ailcBreviti si era rivolto per delle
prenotazioni aeree, che il viaggio e la perman&®ayiudici in America era
pagato dal Previti medesimo (Previti non smentisceircostanza, dice solo

che i soldi gli erano arrivati dal tesoriere dektRPa Socialista e che lui si
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occupava del cd. “ circuito giustizia” del PSI)Atiosto sa, inoltre, che Priore
€ un magistrato romano, cosi come tutti gli alistivn quella occasione e che
lo stesso “conosce” Previti , cosi come Previnaste lui e tutti gli altri del
“circuito giustizia”. Senza nulla voler aggiungea#ta circostanza in esame
(peraltro pacificamente ammessa da tutte le padausa) deve rilevarsi che la
presenza del Priore al viaggio in questione ( s@ezajuesto voler in qualche
modo svalutare la sua figura) costituista punto di vista dell’Ariosto un
elemento assai importante per quanto riguardaisiamina e la valutazione
dell’elemento soggettivo del reato alla stessa laitltte. Quando, alcuni anni
piu tardi I'Ariosto si ritrovera dinanzi agli occla foto che ritrae il giudice
Priore insieme autti gli altri componenti del sodalizio criminoso diilla
poi ha parlato e di cui sta parlando , ( e nondstgoesto ella non riconoscera,
come si e detto, la foto in questione) non vi eldolghe sara in qualche modo
“suggestionata” dal fatto in esame e ne trarrauéepersonali conseguenze: che
questa “suggestione” derivi peraltro da un elemeaggettivamente certo ed
indiscutibile ne aumenta le potenzialita in termidi ragionevolezza e
credibilita.

- Altro fatto “ oggettivo” ( ma non del tutto, cons vedra) a cui l'imputata
aggancia le sue convinzioni della “colpevolezza’Pdiore e la vicenda del
Casino di Montecarlo. Qui, una volta per tutte, asoe, a parere di questo
giudice, cercare di fare un po’ di chiarezza :

Le dichiarazioni dell’Ariosto in merito al suo inawo avvenuto al Casino di

Montecarlo in data fine 91/inizi 92 con l'avvocdacifico e corpersona da lei

identificata come il giudice Prioresono complessivamente credibili , e non solo

perché supportate da concordi dichiarazioni dii tastlifesa ( i testi Giglio e

Confalonieri, ud. 29 giugno 2005), ma anche pdora iniziale coerenza e per la

carenza di una qualsiasi ragione che ne motialkté.

Come si € visto I'Ariosto sta fornendo, nel momeimaui racconta di tale fatto,

ai giudici che la stanno ascoltando come teste,senia di elementi , di fatti, di

19



circostanze che la stessa ricorda e racconta periesza personale e che, per la
loro importanza e gravita, costituiscono un bangarova molto elevato della sua
credibilitd come persona e come testimone .

Non si vede per quale motivo ( se non per una diolle vena masochista) ella
debba raccontare ,falsificandola, una vicenda aehh visto e percepito
personalmente nei confronti di una persona di cperlomeno fino a quel
momento, nemmeno ricordava il nome al solo finenduinare la complessiva
veridicita delle sue dichiarazioni .

E’ ben vero che la S.C. afferma che non rileva, memento in cui si fa una
calunnia, la motivazione profonda dell’agire ( eecil movente ) del soggetto, ma
e altrettanto vero che, nel momento in cui si standagliando I'elemento
soggettivo del reato, nemmeno pud essere totalmemiermessa la ragione
dell’agire di una persona all'interno di un precsuntesto spaziale e temporale.
Nel caso in esame, il soggetto e un teste chestantando di cose e persone che
non hanno come oggetto principale il Priore Rosaioche, quindi, non
costituiscono I'elemento principale della volont@ventualmente) calunniatrice
del soggetto stesso.

In breve il fatto che I'Ariosto abbia “ tirato deat alle sue complessive
dichiarazioni il Priore , raccontando la vicendavtbntecarlo, é fatto che non ha
giustificazioni e motivazioni alternative alla neséta ed al dovere di testimoniare
da parte della medesima, e che non ha ( o perlomemaonostra di avere ) nessun
elemento di precostituita falsita.

Questo non vuol dire che il fatto sia assolutamertt@almente vero in tutte le sue
componenti ( per es. la data in cui € avvenutopawle parole che si sono dette,
la presenza di tutte le persone citate, e cosi,vpgrcheé, soprattutto quando si
raccontano fatti lontani nel tempo e , sul momentm cosi tanto significativi per
chi li compie, & ben possibile sbagliare una ognicostanze dei medesimi, senza

tuttavia che questi errori ne inficino complessieamte la validita.
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Ma anche si voglia affermare ( stavolta si in maaksolutamente semplificatorio,
tale da evidenziare motivi profondi e non provatie I'Ariosto aveva una sua
nascosta motivazione per inventarsi di sana pialtizne circostanze a carico di
Priore ( per es. l'antipatia personale, o la nat&sk tirar dentro ai suoi racconti
una personalita conosciuta per dar loro piu forediatica) non si comprende per
guale motivo ella abbia voluto (a distanza di Xhiadai fatti ) far venire a
testimoniare a suo favore ben due testimoni d&irfsdesimi, con grave rischio
non solo di questi ultimi ( ne € prova la richiegiatrasmissione atti per falsa
testimonianza da parte del PG procedente) ma atedtzepropria credibilita.

In questo senso occorre essere ben chiari : 1 tesgjuestione ( Giglio e
Confalonieri) sono sicuramente testi per cosi duadivi’ (sebbene la loro
tardivita sia ben spiegabile con il fatto che nmima di ora, I'Ariosto era stata
imputata di calunnia ai danni di Priore, e che duenragionevole la loro ricerca e
ritrovamento in questo momento storico e non prima), perlomeno a parere di
chi scrive, non vi e alcuna ragione per farli réem per il solo fatto della loro
tardivita ,dei testi falsi.

Sono testi che raccontano (anche con dovizia dicpéari, alcuni inevitabilmente
imprecisi) di un fatto assai lontano nel tempanasto loro impresso per una serie
di motivi precisi, e ritornato alla mente anche sallecitazione dell'imputata
(Giglio afferma, senza infingimenti, di essere agtabntattato dall’Ariosto che gli
ha riportato I'episodio alla memoria) ; non solma sono testi che non soltanto
confermano I'Ariosto sul punto dell'incontro al aa®, ma che si confermano tra
di loro sulla reciproca presenza nell'incontro neo®; infine confermano
ambedue che I'Ariosto avrebbe loro detto la frasanthe i giudici vanno al
casino” indicando una persona che il Giglio nonnleanmeno visto e che gli e
stato detto essere il Priore, e che la Confalohiaraffermato esserle sembrato il
Priore medesimo; il Giglio, inoltre, da tutta urexis di elementi di contorno al
fatto ( ragione della sua presenza al casino, praséi altro amico sulla cui barca

egli andava, incontro con attrice famosa, periodstagione dell'incontro) che
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fanno ritenere la sua testimonianza sicuramentaigare priva di quegli elementi
di dubbio che la teste Confalonieri potrebbe pertan se ( la signora e stata una
specie di dama di compagnia dell’Ariosto, era gemolto affezionata alla stessa,
ha lavorato per lei, e quindi potrebbe essere stalatta alla testimonianza di
favore per un evidente sentimento di riconoscernza)pnche la presenza della
Confalonieri insieme all’Ariosto al casino di Mooglo in quel preciso momento
storico & confermata non solo dall’Ariosto, ma andal Giglio che, come si e
detto, nessun motivo avrebbe per dichiarare una cosi grossolanamente falsa.
E nemmeno é del tutto vero quanto, acutamenteatdedal PG nel corso della
sua requisitoria finale, che cioé la presenza dei tésti sarebbe falsa in quanto
era stata la stessa Ariosto a dire , nel cors@ dkdposizioni incriminate, che al
Casino di Montecarlo era da sola e quindi non @paEmnata da nessuno: a
prescindere dal fatto che la presenza del Gigli@uanto persona incontrata solo
in quel momento e non poi piu vista, era merameatale e dovuta al fatto
dell'incontro ( e quindi non puo dirsi che I'Ariastfosse” con il Giglio al Casino
in questione) , va comunque notato che é statee$sa imputata ( ascoltata come
teste nel corso dell'incidente probatorio il 319R4) ad affermare che non
ricordava bene se ,in quell’occasione citata, fodaesola o in compagnia.
Insomma [I'Ariosto, sollecitata da una parte proueks per la prima volta
sull'argomento in questione, non afferma con asaatartezza la sua “ solitudine”
al Casino , solitudine che, quindi, non puo eséa@menaniera cosi netta) utilizzata
contro di lei e contro i testi dalla stessa appoafedibattimento.

Insomma € ragionevolmente credibile che ['Ariosta stata al Casino di
Montecarlo nel corso dellanno 1992 ( probabilmente estate, stagione
richniamata dal Giglio e indirettamente confermasdl’ Ariosto medesima che fa
riferimento ad una festa della Rosa o della CroossR, feste ambedue che
cadono , per il principato di Monaco, nel periodtiv®) e che abbia sicuramente

visto unapersona insieme all’avvocato Pacifico che gli € sbnata essere |l
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Priore e che ella ha indicato come il Priore a pemne che erano con sé o che
ha allora incontrato.

Questo giudice ritiene di potere ( in termini dneinzione personale) escludere
la verita della circostanza in esame, che cioéuilige Rosario Priore sia stato al
Casino insieme all’avvocato Pacifico nel perioddigato o in qualunque altro
momento storico: sia perché egli &€ persona notéamdito professionale di cui
anche questo giudice fa parte, sia perché magistraia sempre altamente
impegnato nella conduzione di processi di rinomaraaonale ed internazionale .
Negli anni in questione egli era (senza alcun dajbuasi sempre sotto scorta e
quindi sostanzialmente impossibilitato a condurre wita di facili guadagni
sperperabili ad un qualungue casino.

Va tuttavia detto, con altrettanta chiarezza edst@natellettualeche non esiste
agli atti di questo procedimento la prova assolutad inconfutabile della sua
mancanza al casino di Montecarlo nel periodo indida dalla imputata ( e poi
precisato dal Giglio e cioé l'estate del 1992, aoyea dar esclusivo credito
all’Ariosto, il periodo di vacanze natalizie tralb91 ed il 1992): come €& owvio
che sia , la scorta che accompagnava il giudiceré’rn quel periodo della sua
attivita lavorativa , su richiesta o indicaziondlagersona scortata ( vedi dich.
Vuono Vincenzo , Capo servizio scorte , ud. 27.85)0non prestava il proprio
servizio , soprattutto in corrispondenza dei pearfedali o estivi ( vedi, a questo
proposito le relazioni di servizio delle scorte gwtie dalla parte civile Priore
che, nel periodo delle ferie natalizie tra il didcem 2001 e gennaio 2002, hanno
numerosi “ buchi” e cioe momenti e giornate in duPriore non era sotto la
protezione della scorta suddetta)

Questo , naturalmente, non vuol dire in nessun mold® la persona vista
dall’Ariosto a Montecarlo sia stata Priore: vuobdtanto dire che non vi € la prova

assoluta che non fosse Priore.

8 Periodo 30 dicembre 1991/4 gennaio 1992; period®$ennaio 1992 in cui viene testualmente affesrobe‘la
personalita non desidera scorta”.
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In questo senso deve dirsi che a nulla rilevatibfahe il teste Fabbri ( Capo
funzionario del Casino di Montecarlo e della saxiele si occupa della gestione
dei casino del Principato di Monaco) abbia affeonetie nei registri dei casino
monegaschi non sia presente il nome di Priore yt&o il periodo 1990/1993 : e
stato lo stesso Fabbri a precisare ( su domandaedito giudice) che e possibile
entrare al casind senza dover presentare alcurmata di riconoscimento se
solo ci si accompagna a giocatori cosiddetti “additu( per es. l'avvocato
Pacifico, giocatore abituale per sua tranquilla @smne) e cioe ben conosciuti
alla porta dai ccdd. “ fisionomisti” e cioé dal penale presente agli ingressi dei
locali.

Peraltro la circostanza della non necessita deligstrazione dei propri dati per
poter accedere al casino € circostanza confernat&idlio, e, indirettamente ed
ulteriormente, anche dallo stesso Fabbri che (anedissiva inviata a questo
giudice il 17 giugno 2005ed acquisita agli atti dddattimento) afferma che la
signora Ariosto non era conosciuta o registratacagino di Montecarlo ;
circostanza che, (e cioe la presenza dell’Ario$t0asin0) invece, deve darsi per
assolutamente certa, in quanto confermata (oltee ddila stessa Ariosto) da
numerosi testi, e non ultimo, dallo stesso Attlacifico nel corso del suo esame
dibattimentale dinanzi a questo giudice monocratcone imputato di reato
connessd.

Si ripete che tutto questo non vuol dire che l'Arigto abbia detto il vero
quando ha riferito di aver incontrato Priore a Montecarlo, ma semplicemente
che non vi e agli atti di questo procedimento la mva assoluta della
mancanza di Priore a Montecarlo nel periodo indicat.

Ancora, questo non vuol dire che I'Ariosto abbidtald falso nelle dichiarazioni
surriportate e relative al fatto in questione ,sub che la stessa ha affermato una

circostanza vera quando ha riferito di aver incota Montecarlo nel periodo in

® La credibilita del Pacifico ( e del Previti), reNicenda processuale in questione non puo corsglassoluta, sia per
I'evidente interesse processuale dagli stessi posseanche per fattispecie processuali collegdte mksente, sia,
soprattutto, per il fatto che gli stessi sono statioltati come imputati di reato connesso ai seéelart. 210 CPP; le
loro dichiarazioni possono quindi essere ritenutibili e processualmente significative solo seofne nel caso in
questione) sono confermate anche da ulteriori etenprocessuali.
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guestione una persona che si accompagnava all'atwdacifico e che gli era

sembrata essere il giudice Priore .

- Altro ed ultimo argomento di tipo “ fattuale “ daid’Ariosto ha dedotto la
colpevolezza del Priore e quello dei gioielli dieteri; ora si € gia riferito
della sostanziale coincidenza fra le dichiarazaeil'imputata ( allora teste) in
merito alla vicenda in questione e quelle dell’Eeu Carlo : le due
dichiarazioni appaiono assolutamente sovrappan{biconoscenza delle
persone, attivita esercitate, affari in comune ghiofrequentati, acquisti da
parte di Berlusconi e Previti, regali natalizi doiglli, confezioni dei gioielli,
ed altro ancora) se non per il fatto che I'Ariodioe che Eleuteri gli avrebbe
detto che i gioielli erano destinati a mogli deigissrati, mentre Eleuteri lo
nega . La circostanza rimane contraddittoria ma i perd essere indicata
come integralmente falsa : non puo escludersi @&ieuteri ricordi male ( o
che ricordi male I'Ariosto) o che I'Eleuteri, peef comprensibili motivi, non
voglia ammettere un qualcosa che potrebbe essehe @er lui non piacevole
da ammettere. In ogni caso , a parere di questdiogiu la dichiarazione
dell’Ariosto non puo essere considersiiaet simpliciterfalsa, ma semmai solo

Imprecisa 0 comungue non confermata in modo inkegra

*

Fin qui gli argomenti fattuali “ a favore” dellamanzione dell’Ariosto in merito alla

presunta “ colpevolezza” del Priore.

Va ora dato conto delle sue deduzioni di tipo logmer comprendere se si € in
presenza di “ supposizioni” senza alcun risconttlanrealta ovvero di ragionevoli
valutazioni conseguenti a fatti rilevanti.

L’Ariosto, come si e gia detto, “deduce” l'inserinte 0 comunque I'appartenenza
del Priore all’ "entourage” di magistrati collegail’avvocato Cesare Previti e ,
tramite lo stesso, a Silvio Berlusconi, dagli elemeli fatto fin qui esaminati ( il

viaggio NIAF negli USA, la conoscenza tra Priorage\ti e Pacifico, la sua
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visualizzazione di persona che ella crede esseveeRx Montecarlo con Pacifico, le
dichiarazioni dei fratelli Eleuteri in merito aigali natalizi dello stesso Previti e di
Berlusconi, le affermazioni di Previti in ordinelaalconsuetudine di pagare i
magistrati, la sua visualizzazione di passaggi ahado tra Previti ed il giudice
Squillante) elementi che, mescolati insieme nelia snemoria , producono le
dichiarazioni del 1995 e del 1996 al PM di Milanlecla sta interrogando come
testimone ( e quindi con l'obbligo espresso di daeverita) in ordine alla sua
conoscenza di gravi fatti di corruzione avvenuglnanni precedenti , fatti a cui la
stessa ha partecipato, naturalmente in veste natiraie principale, e che quindi ha
I'obbligo di riferire.

Questa non € la sede appropriata per valutare @esame la “ credibilita”
complessiva della allora teste Ariosto Stefanida @alidita o la portata delle sue
dichiarazioni rese nel procedimento penale da ouispno scaturite le successive
istruttorie dibattimentali e le conseguenti decisidel’A.G. di Milano che molto eco
hanno avuto ( per l'oggettiva rilevanza delle questin gioco) sulla stampa
nazionale ed internazionale : sarebbe ultroneo reef@nche gratuito qualsiasi
giudizio di questo giudice su tali fatti e sullenseguenze dei medesimi.

Va soltanto notato, per esclusivo amore di preossie di chiarezza, che le
dichiarazioni dell’Ariosto, nel momento in cui sostate fatte, per la loro intrinseca
rilevanza e valore, hanno costituito un elememtpartante a livello istruttorio di tali
vicende processuali ed hanno successivamente tacema complessiva conferma a
livello dibattimentale ( anche se tale livello nlba raggiunto lo stato di definitivita
delle sentenze correlate , pud e deve comunque dirs [I'Ariosto e stata
“complessivamente creduta” dai giudici che la haasooltata).

L’Ariosto, per quel che qui riguarda, ha parlate @ognizione di causa ( e qualche
volta con un certo eccesso di verbosita e di antajodi fatti che la stessa mostrava
di conoscere , per esserne stata , in parte, spmita e comparsa : le sue
dichiarazioni nei confronti di Priore non sono staese in una specie di vuoto

pneumatico in cui la stessa ,avendo dei conti gpeso con la magistratura romana e
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con il giudice Priore in particolaré esprimeva delle accuse precise e circostanziate
nei confronti dello stesso; sono state , invecse i@ un coacervo complessivo di
racconti e fatti che riguardavano in prima e seeobdttuta, persone che con Priore
avevano in comune forse solo il concorso in magfigsta e poco altro; quando
I’Ariosto parla del Priore lo fa in modo assolutarteemarginale e tralaticio : ella sta
parlando di fatti di corruzione che riguardano ggudomani, avvocati che lei ben
conosce, personalita politiche a cui lei e legatahe frequenta giornalmente |,
passaggi di danaro poco comprensibili o comunqaeros gestioni di lobbies o di
“circuiti giustizia”, insomma un universo complesdo fatti e persone legate da
particolari connivenze e ancor piu particolari ressi.

Quando ella parla del Priore ( e lo fa, come setdogd in modo comunque marginale)
e sicuramente e pesantemente condizionata dailtudtmmplesso dei fatti e delle

percezioni che ella ha sicuramente vissuto e obgtgiscono I’humus” di memoria
da cui ella trae i propri convincimenti e le prepvalutazioni : ella inserisce ( e come
si é detto, sbhaglia) il Priore in questo “ circugstizia “ che faceva riferimento
allavvocato Previti o che comunque Previti ha,qualche modo, gestito , perché
crede che la persona che ha visto a New York irsiarRreviti e che ha creduto di
rivedere a Montecarlo insieme a Pacifico , facaagdi questo circuito e di questo
universo , con tutte le conseguenze in terminiridaiuta corruttiva” o comunque di
corruttibilita personale e professionale.

Ella ben sa che Priore non ha preso soldi da Pi@ewda chi per esso (vedi le citate
dichiarazioni dibattimentali del proc. N. 1600 /O@g ritiene che la persona in
guestione faccia parte di questo gruppo di “ amillegri"** legati da connessioni di
interesse e di potere che ha visto insieme ai podferti da Previti a New York e che

ha creduto di rivedere altre volte .

10 Si rammenti ( ed e ora il caso di farlo) che lmral teste Ariosto, nel momento in cui vede pepiina volta il
giudice Priore in foto, non lo riconosce e non @ cbnseguentemente, il nome: se tale nome noe &isto fato
dall'ufficio procedente appare lecito ritenere mblbe che del giudice Priore, nella vicenda procatesde qua, non si
sarebbe piu parlato in alcun modo.

" Come lei stessa li definisce nel corso del dibstito del proc.n. 1600/00.

27



Come si e piu volte ripetuto , 'Ariosto sbagliaasbaglia in buona fede sulla base di
elementi oggettivi e soggettivi che si intersecaaodi loro nella sua memoria e che
, In un certo senso, la “inducono” a sbagliare .

A parere di questo giudice non vi e alcuna postibilli dubbio sulla carenza
dell’elemento soggettivo in capo all'imputata: ellan appare responsabile nemmeno
in termini di dolo cosiddetto eventuale (sempre tdle categoria concettuale sia
riferibile al reato in questione, che , invece, eosn € gia detto, a parere di questo
giudice e di gran parte della S.C., esclude laigardbilita di tale fattispecté) attesa

la inesistenza di una “ cosciente “ falsita deliecastanze dedotte a carico della
persona ingiustamente accusata e ,comunque, langeesli modalita complessive di
comportamento che appaiono “ ex ante” giustificgadigiustificate da quanto dalla
stessa percepito e compreso nella vicenda in guesti

Per questi motivi Stefania Ariosto va assolta dato contestato con la formula
collegata alla carenza dell’elemento soggettivajo& che il fatto non costituisce
reato.

Il PG d’'udienza ha richiesto la trasmissione degiti all’'ufficio della Procura di
Milano per procedere nei confronti di Natale GighdConfalonieri Iride in ordine al
reato di falsa testimonianza commesso nell’udieteda29 giugno u.s: per i motivi
che sono stati qui svolti, questo giudice ha riterthe i testi in questione siano da
considerarsi credibili e quindi non ha accedute althieste del PG; l'evidente
alternativita delle due soluzioni rende, a pareémhdscrive, inevitabile questo tipo di
opzione procedimentale .

Vanno invece trasmesse al Pm di Milano, per qudntcompetenza, e sempre su
richiesta del PG d'udienza, le dichiarazioni spoat&arese da Stefania Ariosto nel
corso dellultima udienza dibattimentale : il PG nndia precisato la natura
delleventuale reato commesso in udienza dall'irafaute questo rende, sempre a

parere dello scrivente, obbligatoria e non displedh richiesta trasmissione .

2 Non esiste, nel nostro codice penale la “ calunnlposa”e pertanto I'imputata non pué nemmeneressonsiderata
responsabile di comportamenti e modalita di agie motrebbero (in ipotesi) ascriversi in tale poodiella condotta ( e
cioé avventatezza, superficialita, scarsa attemszion
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PQM
Visto l'art. 530 CPP

Assolve
Ariosto Stefania dal reato ascrittole perché tidfaton costituisce reato.

Dispone
La trasmissione al PM sede delle dichiarazionnsgmee rese da Ariosto Stefania
nell’odierna udienza , per quanto eventualment®dipetenza.

Indica

In giorni 60 il termine di deposito per la motiveze della presente sentenza.

Milano 3. Novembre. 2005
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